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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE

UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: DEL 10/0472013

Dott. NICOLA MILO - Presidente - SENTENZA

Dott. GIOVANNI CONTI - Consigliere -~ 680

Dott. ANGELO CAPOZZI - Consigliere - FFITH0 GENERALE

Dott. GAETANO DE AMICIS - Consigliere -

Dott. BENEDETTO PATERNO' RADDUSA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

HU XIJANG N. IL 04/10/1977

avverso l'ordinanza n. 6973/2011 CORTE APPELLO di MILANO, del
02/07/2012

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. BENEDETTO
PATERNQ' RADDUSA,; S
lette/sentite le conclusioni del PG Dott. i le (20 émla.
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Hu Xijang propone ricorso per Cassazione avverso l'ordinanza datata 2 luglio 2012

della Corte d'Appello di Milano che ha dichiarato inammissibile I'appello proposto
avverso la decisione di primo grado dei Tribunale di Milano che lo dichiarava
responsabile del reato di cui all’art 385 comma III cp.

Deduce al fine vizio di motivazione , mancante o manifestamente illogica, in relazione
alla errata applicazione degli artt 581 e 591 cpp in ragione della specificita dei motivi
di gravame , adeguatamente confortati, nella relativa articolazione del gravame, dalla
evidenziata dela forza maggiore , quale motivo di esclusione della colpevolezza, non
presa in considerazione dal Giudice di primo grado,che piuttosto si era soffermato solo
sugli istituti dello stato di bisogno, delle cause di giustificazione e dell’errore di diritto;
ancora , in ragione della invocata applicazione della attenuante ex art 61 comma 1 nr
1, tema mai stato trattato dal primo giudice.

Il ricorso ¢ infondato e va rigettato per quanto di seguito precisato.

Ad avviso della Corte d'appello, I'impugnazione, caduta sull’elemento soggettivo e sul
mancato riconoscimento dell’attenuante di cui al nr 1 , comma I, dell’art 62 cp a
motivo delle ragioni assertivamente giustificative della condotta ( il tentativo di
calmare il figlio piccolo che piangeva) era da ritenersi inammissibile poiché priva di
una specifica critica rivolta alla sentenza in ordine alla compiuta motivazione resa in
primo grado dal Tribunale nel ravvisare |'elemento soggettivo del reato ( escludendo
che le giustificazioni addotte potessero incidere sul dolo del reato contestato) nonché
ad escludere la concedibilita dell’attenuante invocata ( avendo il giudice di prime cure
espressamente fatto riferimento alla affermata motivazione della condotta per
applicare le generiche , escludendo di fatto |'applicabilita di altre attenuanti in ragione
di quanto precedentemente osservato sulla insussistenza dello stato di bisogno o di
altro fatto giustificativo).

Ritiene la Corte corretta la valutazione pregiudiziale resa dal Giudice dell’appello.
L'atto d'appelio non pud ritenersi inammissibile per genericita dei motivi, ex art. 581
c.p.p., comma 1, lett. c) e art. 591 c.p.p., comma 1, lett. ¢), 12 dove, con specifica
critica rivolta ai contenuti delle prove non valutate esaustivamente, venga contestata
I'affermazione della responsabilita dell'imputato : Oin tal caso, I'impugnazione non &
diretta a riproporre un'alternativa ricostruzione del fatto, bensi a rivalutare prove che,
nella ipotesi prospettata dalla difesa, potrebbero attribuire al fatto ung diverso
sviluppo storico con risvolti decisivi sulla qualificazione giuridica. Per contro , deve
ritenersi inammissibile , per genericita dei motivi, I'atto di appello che, come nella
specie , si limiti alla reiterata prospettazione di possibili ed astratte spiegazioni della
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condotta pacificamente contestata all'imputato, soprattutto quando le stesse, come

nel caso che occupa , siano state esaurientemente esaminate ed in concreto escluse

dal giudice di primo grado (cfr la Sentenza n. 28710 del 2012 di questa stessa

sezione, in motivazione, per come qui pedissequamente riportata ; ancora , la

sentenza della sezione IV del 23 giugno 2011, dep. 11 luglio 2011, n. 27068).

Da qui I'infondatezza del gravame cui consegue la condanna alle spese del ricorrente.
PQM

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso il 10 aprile 2013

Il Consigliere estensore Il Preside

( Dott Benedetto Paternd Raddusa) ( idofa Milo)
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