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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Sezione sesta penale
composta da:

Nicola Milo Presidente
Luigi Lanza Consigliere relatore
Anna Petruzzellis Consigliere
Ercole Aprile Consigliere

Paterno Raddusa Benedetto Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
decidendo sul ricorso proposto da Verrini Ivano Francesco, nato il giorno 14
febbraio 1972, avverso I'ordinanza 12 giugno 2012 della Corte di appello di
Milano, che ha dichiarato I'inammissibilitd dell’appello proposto avverso la
sentenza 24 ottobre 2011 del Tribunale di Milano.
Visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso.
Udita la relazione fatta dal Consigliere Luigi Lanza.
Lette le conclusioni del Pubblico Ministero, nella persona del Sostituto
Procuratore Generale Vito D'Ambrosio, che ha concluso per Iinammissibilita
del ricorso.
RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

Verrini Ivano Francesco ricorre, a mezzo del suo difensore, avverso
I'ordinanza 12 giugno 2012 della Corte di appello di Milano, che ha dichiarato
I'inammissibilita dell’appello proposto avverso la sentenza 24 ottobre 2011 del
Tribunale di Milano, di condanna con pena sospesa per i reati ex artt. 56 e
640 cod. pen. e 367 e 61 n. 2 cod. pen..



La Corte di appello di Milano, dopo aver premesso l'esposizione di una
corretta sequela di regole, che presiedono alla valutazione, ad opera del giudice
ad quem, della sussistenza o meno dellinammissibilita dell'impugnazione
proposta contro una decisione di primo grado, sotto il profilo dell’essenziale (ed
invalidante, se mancante) requisito della “specificitd”, ha concluso con la
declaratoria di inammissibilita del gravame.

I motivi di impugnazione e le ragioni della decisione di questa
Corte.

Con un unico motivo di impugnazione si prospetta violazione di legge in
punto di errata applicazione dell’art. 581 comma 1 lettera ¢) cod. proc. pen.,
rilevando i concreti profili di specificitd dell'impugnazione e segnalando, in
punto di fatto, che la perizia era stata gia richiesta in primo grado e che,
comunque, l'inammissibilita impediva al ricorrente la presentazione di motivi
aggiunti.

La doglianza non ha pregio ed il ricorso va rigettato, con la premessa da
parte di questa Corte, che |'eventuale convincimento del giudice di merito sulla
“finalita dilatorie o la pretestuositd dell'impugnazione” non comportano né
possono giustificare “ex se” il giudizio e la successiva pronuncia di
inammissibilita, che, nel nostro sistema processuale, consegue alla sola
violazione dei precetti formali fissati dal codice di rito, in quanto & solo da essi
che deriva “la selezione di utilita” del nuovo giudizio.

Orbene & su tali parametri e requisiti che va verificata la ritualita
dell’appelio, risolto positivamente il vaglio della legittimazione sostanziale e
processuale nonché quello della tempestivitd dellimpugnazione, in concreto
proposta.

In proposito, la specificita che deve caratterizzare i motivi di appello deve
essere intesa alla luce del principio del "favor impugnationis”, in virty del quale,
in sede di appello, I'esigenza di specificita (precisione-puntualita-
determinatezza) del motivo di gravame ben pud essere intesa e valutata con
minore rigore rispetto al giudizio di legittimita, avuto riguardo alle peculiarita di
quest'ultimo (cass. pen. sez. 4, 48469/2011 Rv. 251934 Massime precedenti
Vedi: N. 40243 del 2008 Rv. 241477, N. 21873 del 2011 Rv. 250246).



Tuttavia, nella specie, le doglianze prospettate, risultano insufficientemente

ancorate agli accertamenti e ai dati indicati ed utilizzati nella sentenza di primo
grado, con il risultato che il confronto con essi, tramite le linee critiche tracciate
dai motivi di appello, finisce con l'essere privo delle adeguate, necessarie,
connotazioni di specificita.

Nella specie il corrispondente giudizio della corte distrettuale risulta
infatti sostenuto in modo persuasivo e ragionevole da due convergenti
argomentazioni:

I) dal rilievo che la difesa ha fatto generico riferimento alla “mancanza
di perizia” sul telaio, mai neppure richiesta in primo grado e al fatto che sia
stato sentito un solo teste, concludendo apoditticamente che “il processo &
indiziario” e “non vi & prova certa”;

IT) dall’'ulteriore connotazione di genericita che ha colpito la censura di
eccessivita della pena senza ulteriori specificazioni, e cid a fronte della
valutazione del Tribunale che ha gia argomentato sui due profili della risalenza
del fatto e dell'incensuratezza dell'imputato.

Il ricorso pertanto risulta infondato, valutata la conformita del
provvedimento alle norme stabilite, nonché apprezzata la tenuta logica e
coerenza strutturale della giustificazione che & stata formulata.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

Cosi deciso in Roma il giorno 27 marzo 2013
INconsigliere estensore

Il Presid
DEPOSITATO IN CANCELLERIA Nicola Mi
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