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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE PENALE
; UDIENZA CAMERA DI
- CONSIGLIO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: PEL 0710572013
Dott. ANTONIO ESPOSITO - Presidente - SENTENZA
Dott. DOMENICO GALLO - Consigliere -~ V06 | A2
Dott. UGO DE CRESCIENZO - Consigliere - REGISTRO GENERALE
Dott. GEPPINO RAGO - Consigliere -
Dott. SERGIO BELTRANI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

LOMBARDO GIOVANNI MARIA MASSIMO N. IL 08/01/1971

avverso la sentenza n. 859/2008 CORTE APPELLO di MILANO, del
29/05/2012

sentita la'relazione fatt.a d_al Consigliere Dott. SERGIO BELTRANI;
lette/sep#fte le conclusioni del PG Dott. \[ G N Auhio o, At he L e
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RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d'appello di Milano, con la sentenza indicata in epigrafe,
ha dichiarato inammissibile per difetto di specificita dei motivi I'appello
presentato dall’odierno ricorrente contro la sentenza del 29 giugno 2006
con la quale il locale Tribunale lo aveva condannato alla pena ritenuta di
giustizia per i reati di ricettazione di particolare tenuita (di un assegno
provento di smarrimento) e truffa, accertati in Milano il 20 luglio 2005.

2. Avverso tale provvedimento, ha proposto ricorso l'imputato, con
I'ausilio del difensore, deducendo i motivi di seguito enunciati nei limiti
strettamente necessari per la motivazione, come disposto dall’art. 173,
comma 1, disp. att. cod. proc, pen.:

I - inosservanza od erronea applicazione della legge penale;

IT - mancanza o manifesta illogicita della motivazione.

CONSIDERATO IN DIRITTO
Il ricorso & fondato.

1. Il ricorrente, nell’atto di appello, aveva specificamente censurato
la sentenza di primo grado impugnata per avere determinato la pena
irroganda, sia con riguardo alla determinazione della pena base per la
ricettazione di particolare tenuita (mesi nove di reclusione ed euro 300
di muita), che dell'aumento per la continuazione con la truffa (in misura
pari @ mesi uno e giorni 15 di reclusione ed euro 70 di multa), in termini
troppo elevati, non tenendo in concreto conto del minimo disvalore del
fatto e della non allarmante personalitd dell’imputato, che pure aveva
separatamente considerato ai fini della qualificazione della ricettazione
in forma attenuata, e della concessione dei benefici delle attenuanti
generiche, della sospensione condizionale della pena e della non
menzione; assumeva che il primo giudice, in considerazione dei predetti
elementi, avrebbe dovuto attenersi ai minimi edittali, in difetto di
elementi idonei a legittimare un trattamento sanzionatorio pil severo.
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1.1. Cosi precisate le doglianze costituenti oggetto dell’atto di
appello, ed a prescindere dalla loro fondatezza o0 meno, non puo di certo
ritenersene la genericita.

La giurisprudenza di questa Corte Suprema ha gia chiarito che, in
virtu del principio devolutivo, il giudice d'appelio & tenuto a rivisitare in
toto i capi ed i punti della sentenza di primo grado oggetto di
impugnazione; ne consegue I'ammissibilita dell'appello che riproponga,
con specifica indicazione dei capi impugnati (nella specie: trattamento
sanzionatorio) censure gia esaminate e confutate dal giudice di primo
grado (sez. II, n. 36406 del 27 giugno 2012, Livrieri, rv. 253893: in
motivazione, la S.C. ha precisato che la genericita dell'appello o del
ricorso per cassazione va valutata in base a parametri diversi, e che
soltanto in relazione al secondo costituisce motivo di inammissibilita per
aspecificita la mancanza di correlazione tra le ragioni argomentative
della decisione impugnata e quelle poste a fondamento
dell'impugnazione).

Nel caso in esame, sono stati specificamente indicati il capo
impugnato (trattamento sanzionatorio) e le censure mosse alla sentenza
di primo grado.

Va, infine, ricordato che solo questa Corte Suprema, non anche la
Corte d’appello, & investita, ai sensi dell’art. 606, comma 3, c.p.p. del
potere-dovere di dichiarare inammissibile I'impugnazione proposta per
motivi manifestamente infondati.

P.Q.M.
annulla la sentenza impugnata con rinvio ad altra sezjpne della Corte
d’appello di Milano per il giudizio di appello.
Cosi deciso in Roma il 7 maggio 2013

Il Consigliere estepsare Il Presi
DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Antonio Fsposito
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