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HANIN AHMAD N. I1. 01/01/1986
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1.

2.1.

2.2.

Considerato in fatto e ritenuto in diritto

Con ordinanza del 1.2.2012 la Corte di appello di Milano dichiarava
inammissibile I'appellio proposto dagli imputati LAHJEL Laila e HANIN
Ahmad avverso la sentenza emessa in data 27.9.2011 dal Tribunale di
Milano con la quale i predetti erano stati condannati in ordine al delitto
di cui agli artt. 110-337 ¢.p. ed a pena di giustizia.

Avverso l'ordinanza propone ricorso per cassazione il difensore degli
imputati deducendo:

violazione dell’art. 125 co. 3 c.p.p. in quanto non sono stati considerate
le articolate e specifiche doglianze mosse avverso quattro punti della
sentenza: l'errata applicazione della continuazione, la mancata
concessione delle attenuanti generiche,l'eccessivita della pena e la
mancata sospensione condizionale della pena.

manifesta illogicita della motivazione in relazione alla ritenuta generica
riproposizione delle tesi difensive esposte in primo grado, che - da un
lato - non emergevano dal testo della sentenza gravata e- dall’altro-
non potevano riguardare aspetti emersi solo dopo la prima decisione.

Il P.G. ha chiesto annullamento senza rinvio della ordinanza disponendo
la trasmissione degli atti alla stessa Corte di Appello per il giudizio.

4. 1l ricorso é fondato.

. La corte d'appello ha ritenuto inammissibile I'appello per genericita dei

motivi di impugnazione, osservando - da un lato - Vinconferenza ed
inammissibilita dei motivi incentrati su un generico richiamo a
giurisprudenza difforme da quella accolta dal Giudice - dall’altro - la
aspecificita delle doglianze concernenti i benefici di legge.

I principi a cui deve farsi riferimento nella valutazione del requisito della
specificita dei motivi di appello sono consolidati. Pud sul punto farsi
richiamo a quanto statuito da Sez. 6, n. 13261 del 6/2/2003, Valle e
altri, Rv. 227195, secondo cui << per l'appello, come per ogni aitro
gravame, il combinato disposto degli art. 581 c.p.p., comma 1, lett. ¢) e
art. 591 c.p.p., comma 1, lett. ¢) comporta la inammissit;ilité
dell'impugnazione in caso di genericita dei relativi motivi. Per escludere
tale patologia & necessario che l'atto individui il "punto” che intende
devolvere alla cognizione del giudice di appello, enucieandolo con
puntuale riferimento alla motivazione della sentenza impugnata, e
specificando tanto i motivi di dissenso dalla decisione appellata che
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l'oggetto della diversa deliberazione sollecitata presso il giudice del

gravame>>. Nello stesso senso si & espressa Sez. 4, n. 40243 del
30/9/2008, Falcioni ed altri, Rv. 241477, per la quale << ['ammissibilita
dell'atto di impugnazione dipende dal tasso di determinatezza dei motivi
che la sostengono, la cui valutazione deve essere volta ad accertare la
chiarezza e specificita dei medesimi in rapporto ai principi della
domanda, della devoluzione e del diritto di difesa dei contro
interessati>>.

Nel caso di specie, i motivi di appello non potevano considerarsi generici
ne' sotto il profilo della correlazione tra motivi di appello e quelli posti a
base della sentenza impugnata, né sotto il profilo della specificita dei
motivi stessi. Invero, l‘atto di gravame in relazione alla applicata
continuazione ne aveva contestato il fondamento sulla base di altro
orientamento giurisprudenziale; quanto alle attenuanti generiche aveva
contestato la valenza del comportamento assunto a base del loro
diniego; quanto alla eccessivita della pena aveva criticato {'ingiustificato
allontanamento dal minimo edittale; infine, quanto alla negata
sospensione condizionale della pena ne censurava il presupposto ed
evidenziando elementi favorevoli. L'appellante aveva, quindi, assolto
all'onere di indicare in modo chiaro e preciso gli elementi di fatto e
diritto che sono alla base delle censure svolte in ordine a quattro punti
della decisione ed aveva posto il giudice dell'impugnazione nella
condizione di individuare i rilievi mossi e di esercitare il proprio
sindacato di merito.

La motivazione con la quale, pertanto, & stato negato il diritto degli
imputati al giudizio di appello é palesemente carente e contraddittoria
rispetto all’'obiettivo contenuto dell’atto di appello proposto.

L'ordinanza impugnata per l'evidente e decisivo vizio di motivazione
deve dunque essere annullata senza rinvio, con trasmissione degli atti

alla Corte d'appelio di Milano per il giudizio di merito sull'appello.
P.Q.M.
Annulla senza rinvio I'ordinanza impugnata e dispone trasmettersi gli atti

alla corte d'appello di Milano per il giudizio.
Cosi deciso in Roma,24.4.2013.

Il Consigliere estensore
Depositato in Ca

I} Preside
Angelo Capogzi .
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