REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE PENALE
Composta dagli I1.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CIRO PETTI - Presidente -
Dott. ENZO IANNELLI - Consigliere -
Dott. DOMENICO GENTILE - Consigliere -
Dott. GIULIANO CASUCCI - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONIO PRESTIPINO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

MUSUMANSCHI ALEXANDRU N. IL 20/06/1965

avverso la sentenza n. 7330/2011 CORTE APPELLO di MILANO, del
12/03/2012

visti gli atti, la sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 09/04/2013 la relazione fatta dal

Consigliere Dott. GIULIANO CASUCCI .

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. M %
’j‘“ /

che ha concluso per 4' wasammanme Ml /‘,d. W

Udito, per la parte civile, I'Avv
Udit i difensor Avv.

20731/13

UDIENZA PUBBLICA
DEL 09/04/2013

R AENE

REGISTRO GENERALE
N. 39865/2012

A &



-

RITENUTO IN FATTO

Con sentenza in data 12 marzo 2012, la Corte di appello di Milano, 3~ sezione

penale, dichiarava inammissibile |° appello proposto dall’

Alexandu contro la sentenza del Tribunale in sede,
del delitto di

imputato Musumanschi
che lo aveva dichiarato colpevole

rapina in danno di Camargo Andé Lui e lo aveva condannato,

riconosciute le attenuanti generiche e quella di cui all’ art. 62 n. 4 cod. pen., alla

pena di un anno quattro mesi di reclusione e trecento euro di multa,

con i doppi
benefici.

La Corte territoriale rilevava la genericita di appello per omessa indicazione dei capi
€ dei punti che si impugnavano e delle richieste conseguenti

Contro tale decisione ha proposto tempestivo ricorso |

imputato, a mezzo del
difensore, che ne ha chiesto I’

annuilamento per mancanza, contraddittorieta e

illogicita della motivazione, perché con I’ appello si era mossa specifica doglianza in

riferimento alla mancata assoluzione perché il fatto non costituisce reato ovvero alla

mancata derubricazione in tentativo ovvero nel reato di cui all’ art, 393 cod. pen. in

quanto in sede di esame aveva spiegato che aveva preso la borsetta della persona
offesa al solo fine di ottenere la parziale restituzione del prezzo pattuito; si era
inoltre impugnata I ordinanza con la quale si era disposta I’

acquisizione delle
dichiarazioni rese dalla persona offesa,

contraddittoriamente ritenuta irreperibile,
sicché si privava la difesa della possibilita di interrogarla.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso & fondato.

Dalla lettura dell’ atto di appello risultano compiutamente formulate sia le richieste

(di riforma della sentenza impugnata, per le ragioni indicate in premessa e cioé di

assoluzione perché il fatto non costituisce reato, ovvero di derubricazione in

tentativo o in esercizio arbitrario delle proprie ragioni) sia i motivi a fondamento di
tali richieste, attraverso una rivalutazione delle dichiarazioni rese nel giudizio,
pit che alla difesa era stato impedito di procedere all’
contraddittoriamente ritenuta irreperibile.

Si impone quindi I’

tanto
esame della denunciante

annullamento della sentenza impugnata, con rinvio ad altra

sezione della Corte di appello di Milano, per nuovo giudizio.

P.Q.M,

Annulla la sentenza impugnata, con rinvio ad altra sezione della Corte di appello di
Milano per nuovo giudizi
Roma 9 aprile 2013
Il

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Il President
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