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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

UDIENZA CAMERA

DI CONSIGLIO

DEL 10/01/2013
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAOLO BARDOVAGNI - Presidente senrenzan QRN
Dott. MASSIMO VECCHIO - Consigliere
Dott. LUIGI PIETRO CAIAZZO - Consigliere rec. GeneraLE
Dott. MARCELLO ROMBOLA - Consigliere n. 2207472012
Dott. ANGELA TARDIO - rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
PASSALACQUA ANTONIO, nato il 01/07/1976

avverso l'ordinanza n. 7276/2011 della CORTE APPELLO di MILANO,
del 16/01/2012;

sentita la relazione fatta dal Consigliere dott. Angela Tardio;

lette le conclusioni del Procuratore Generale dott. Vito D’Ambrosio,
che ha chiesto accogliersi il ricorso e di conseguenza annullarsi
senza rinvio l'impugnata ordinanza, rimettendo gli atti alla Corte
d‘appello di Milano perché proceda al giudizio.



RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 16 gennaio 2012, la Corte d'appello di Milano ha
dichiarato, in camera di consiglio, inammissibile I'appello proposto dall'imputato
Passalacqua Antonio avverso la sentenza del 10 marzo 2009 del Tribunale di
Monza, che aveva condannato lo stesso, previa concessione delle circostanze
attenuanti generiche, alla pena di mesi due di arresto e di euro duecento di
ammenda, per il reato di cui all’art. 4 legge n. 110 del 1975.

La Corte, a ragione della decisione, osservava che il motivo di appello,
limitandosi ad affermare che la pena “appare essere ingiustificata e palesemente
superiore al massimo edittale previsto dall'art. 4, commi 1 e 3, L. 110/75", era
inconferente e inammissibile, avendo la sentenza motivato con riferimento ai
precedenti penali dell'imputato ed essendo solo implicitamente accennata la
questione relativa al mancato riconoscimento dell’ipotesi lieve, manifestamente
infondata.

2. Avverso detta ordinanza ricorre per cassazione, per mezzo del suo
difensore di fiducia, I'imputato, che ne chiede I'annullamento sulla base di unico
motivo, con il quale denuncia erronea applicazione della legge penale con
riferimento all’art. 4, commi 1 e 3, legge n. 110 del 1975, per essere stata con
I'appello esplicitamente e motivatamente contestata la violazione della legge
penale, incorsa per |'applicazione di una pena pecuniaria superiore al limite
edittale massimo che all'epoca del fatto era di euro duecentosei, elevato solo
dopo la commissione del fatto contestato con d.lgs. n. 204 del 26 ottobre 2010.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso & ammissibile in rito perché proposto, ai sensi dell’art. 591,
comma 2, cod. proc. pen., avverso |l'ordinanza dichiarativa della inammissibilita
della impugnazione e costituente come tale provvedimento conclusivo - idoneo a
produrre |'effetto del giudicato - della fase promossa con il gravame e preclusivo
di ulteriori attivita processuali che a tale fase possano riferirsi.

2. Il ricorso e anche fondato nel merito.

Non sussiste, invero, I'aspecificitd dei motivi di appello, ritenuta dalla Corte
di merito con riguardo al trattamento sanzionatorio, avendo l'appellante
specificamente censurato, con l‘appello proposto avverso la sentenza di
condanna, emessa il 10 marzo 2009 dal Tribunale di Monza, e come rimarcato
con la stessa ordinanza, l'irrogazione di pena pecuniaria “palesemente superiore
al massimo edittale”, previsto dall’art. 4, commi 1 e 3, legge n. 110 del 1975.




Tale censura, che il ricorrente ha motivatamente ripreso anche con il

proposto ricorso, non & stata valutata con 'ordinanza impugnata che, ritenendo il
motivo inconferente e la doglianza sulla misura della pena aspecifica e apodittica
per l'adeguatezza della motivazione fondata sui precedenti penali, ha giudicato
inammissibile l'appello omettendo di rilevare che la pena pecuniaria, irrogata
nella misura di euro duecento di ammenda, & stata determinata applicando la
massima riduzione alla pena base fissata in euro trecento, eccedente il limite
edittale massimo della pena pecuniaria di euro duecentosei vigente alla data del
commesso reato (14 agosto 2007), e solo successivamente elevato, unitamente
a quello della pena detentiva, con il d.lgs. n. 204 del 2010, e pervenendo, in
questo modo, alla conferma di una pena illegale in contrasto con il principio di
non retroattivita della disposizione penale meno favorevole, fissato dall‘art. 2,
comma 4, cod. pen.

3. L'ordinanza impugnata, pertanto, deve essere annullata senza rinvio e gl
atti devono essere trasmessi alla Corte di Appello di Milano per il giudizio di
secondo grado.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio l'impugnata ordinanza e dispone la trasmissione degli
atti alla Corte d'appelio di Milano per il giudizio di secondo grado.
Cosi deciso in Roma il 10 gennaio 2013

Il Consigliere estensore Il Presidente
dott. Angela Tardio dott. Paolo Bardovagni
' ATA
:' 2 § MiR. 2013

o 1. CANCELLIERE



