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REPUBBLCIALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUARTA SEZIONE PENALE
| i gE
| Composta dagli I1L.mi Sigg.ri Magistrati: DEL 03/0412013
Dott. CLAUDIO D'ISA - Presidente - SENTENZA
N.
Dott. FELICETTA MARINELLI - Consigliere - $()9 J 043
Dott. PATRIZIA PICCIALLI - Consigliere - REGISTRO GENERALE
Dott. MARIAPIA GAETANA SAVINO - Consigliere -
Dott. MARCO DELL'UTRI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
: sul ricorso proposto da:

NUCERA DARIO N, 1L 31/05/1962

avverso l'ordinanza n. 1091/2012 CORTE APPELLO di MILANO, del
13/03/2012

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. MARCO DELL'UTRI:
lette/sentite: e conclusioni del PG Dott.
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Ritenuto in fatto

1. - Con ordinanza in data 13.3.2012, la corte d'appello di Mi-
lano ha dichiarato l'inammissibilita dell'appello proposto da Dario
Nucera avverso la sentenza in data 25.1.2012 con la quale il giudice
dell'udienza preliminare presso il tribunale di Milano ha condannato
il Nucera alla pena di un anno di arresto ed euro 6.000,00 di am-
menda, oltre alla sanzione amministrativa accessoria della sospen-
sione della patente di guida per la durata di due anni, in relazione al
reato di guida in stato di ebbrezza (tasso alcolemico riscontrato pari a
3,70 g/1) aggravato dal fatto di aver provocato un incidente stradale,
commesso in Milano il 29.1.2010.

Avverso l'ordinanza d’inammissibilita emessa dalla corte d'ap-
pello milanese, I'imputato, a mezzo del proprio difensore, ha propo-
sto ricorso per cassazione, censurando il provvedimento impugnato
per violazione di legge e vizio di motivazione, in relazione agli articoli
591 comma 1, lett. ¢), e 581, lett. ¢), c.p.p..

In particolare, il ricorrente si duole che la corte territoriale ab-
bia ravvisato l'inammissibilitd dell'appello in ragione della pretesa
genericitd dei relativi motivi, laddove, nell'atto di appello, I'imputato
aveva in modo specifico individuato il punto devoluto alla cognizione
della corte di secondo grado, enucleandolo con puntuale riferimento
alla motivazione della sentenza impugnata e specificando, tanto i mo-
tivi di dissenso dalla decisione appellata, quanto I'oggetto della diver-
sa deliberazione sollecitata.

Nel dettaglio, il ricorrente evidenzia come I'imputato non si
fosse limitato all’apodittica e generica richiesta della concessione del-
le attenuanti generiche, con giudizio di prevalenza sulla recidiva con-
testata, né alla mera richiesta di una riduzione della pena inflitta dal
giudice di primo grado - come superficialmente affermato nel prov-
vedimento in questa sede impugnato -, avendo bensi specificato i mo-
tivi di diritto e di fatto a sostegno del gravame, con riferimento, tanto
alla mancata concessione delle attenuanti generiche, quanto all'entita
della pena inflitta.

Per altro verso, il ricorrente evidenzia come nell'atto di appello
fossero stati enunciati numerosi elementi a sostegno delle domande
ivi avanzate, con specifico riferimento a elementi e circostanze di fat-
to suscettibili di confortare adeguatamente le prospettive critiche
avanzate con l'atto di gravame e di consentire al giudice d'appello il
controllo dell'iter logico seguito nella motivazione della decisione di
primo grado impugnata.

Considerato in diritto
2, — Il ricorso é fondato.
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La censura di genericita ascritta, dal provvedimento impugna-
to in questa sede, all’atto di appello avanzato dal Nucera non trova
adeguati riscontri in atti.

E invero, con I'atto di appello originariamente proposto, il Nu-
cera ebbe a contestare espressamente, in termini critici, la negazione
opposta dal primo giudice alla concessione, in proprio favore, delle
circostanze attenuanti generiche, avendo quest’ultimo valorizzato er-
roneamente il ricorso di un unico precedente risalente all'anno 2006,
in ogni caso caratterizzato da una minima rilevanza obiettiva, tenuto
conto della pena in quella sede comminata all'imputato.

Sotto altro profilo, nell’atto d’appello dell'imputato appare
adeguatamente censurata, in termini critici, la mancata considera-
zione, da parte del giudice di primo grado, della complessiva condot-
ta del Nucera, il quale, oltre a non aver negato I'addebito, ha afferma-
to di non aver pit assunto alcolici: circostanza sotto altro profilo
comprovata dall’inesistenza di altre pendenze specifiche.

Tali circostanze di fatto, criticamente sottoposte dal Nucera al-
la valutazione del giudice d’appello, sono state dallo stesso appellante
richiamate anche ai fini del giudizio di comparazione eventualmente
eseguibile rispetto all'incidenza delle contestate circostanze aggra-
vanti.

Anche sotto il profilo dell’entitd della pena comminata,
I'appellante ha evidenziato la sproporzione del trattamento sanziona-
torio allo stesso inflitto, tenuto conto della concreta gravita del fatto e
del modesto allarme sociale dallo stesso suscitato.

La complessiva prospettazione critica di tali circostanze di fat-
to, sottoposta alla riconsiderazione del giudice d’appello, deve rite-
nersi tale da integrare in modo compiuto il requisito della specificita
dei motivi d’impugnazione, viceversa erroneamente disconosciuto
dalla corte d’appello di Milano; ci0 che impone di riscontrare
I'obiettiva infondatezza dei presupposti indicati a fondamento della
decisione d’inammissibilitd impugnata in questa sede, con la neces-
saria conseguente pronuncia del relativo annullamento senza rinvio.

Per questi motivi
la Corte Suprema di Cassazione, annulla I'impugnata ordinan-
za senza rinvio e dispone trasmettersi gli atti alla Corte d’appello di
Milano per il giudizio.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 3.4.2013.

11 Consigliere est.
(Marco Dell’'Utri)
Il Presidente
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