REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Signori:

dr. Pietro DUBOLINO - Presidente Sent. ngSS sez

dr. Silvana de BERARDINIS CC -15/02/2013
dr. Paolo Antonio BRUNO - Relatore - R.G.N. 35754/2012
dr. Maria VESSICHELLI

dr. Alfredo GUARDIANO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da @_7

PENNA Antonino, nato a Reggio Calabria 1'11/05/1945
avverso l'ordinanza della Corte d'appello di Milano del 13/02/2012.

Letto il ricorso ed il provvedimento impugnato;

sentita la relazione del Consigliere dr. Paolo Antonio BRUNO;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Gioacchino Izzo, che ha chiesto I'inammissibilita del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con lordinanza indicata in epigrafe, la Corte d'Appelloc di Milano ha
dichiarato inammissibile, per genericita dei motivi, I'appello proposto da Antonino
Penna avverso la sentenza del Tribunale di Sondrio dell’11/10/2007, che |'aveva
dichiarato colpevole del reato di cui all'art. 223 I.f. e, per l'effetto, I'aveva
condannato alla pena di anni due e mesi quattro di reclusione, oltre consequenziali
statuizioni.



Avverso la pronuncia anzidetta il difensore, avv. Giuseppe Romualdi, ha

proposto ricorso per cassazione, dolendosi della declaratoria di inammissibilita sul
rilievo che il gravame aveva adeguatamente assolto all'onere di specificazione dei
motivi, con particolare riferimento alle censure relative alla ritenuta sussistenza
dell’elemento psicologico e della condotta distrattiva. Inoltre, uno specifico motivo
di gravame concerneva il diniego delle attenuanti generiche, che il primo giudice
aveva erroneamente giustificato sulla base dei soli precedenti penali, senza
considerare che alcuni di questi si riferivano a reati oramai depenalizzati, altri a
reati punibili a querela ovvero contravvenzionali, comunque non ostativi alla
concessione del richiesto beneficio.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso @ fondato e merita, pertanto, accoglimento.

Ed invero, I'esame dell’atto di appello - reso necessario dal tipo di doglianza
proposto ~ porta a ritenere non condivisibile la sommaria statuizione del giudice a
quo.

Infatti, la formulazione delle censure, volte a sollecitare il giudice di appello ad una
rivisitazione delle risultanze di causa, nell'ottica del ribadito assunto di estraneita, e
dell'assetto sanzionatorio, non meritava di essere tacciata di genericita per mera
reiterazione di argomenti difensivi, potendo il gravame - pur nella logica della
specifica censura al decisum di primo grado - risolversi nella mera contestazione
delle ragioni dell’affermata colpevolezza in funzione della sollecitata rivaltazione del
compendio probatorio e nella motivata richiesta di rideterminazione del regime
sanzionatorio.

2. Per quanto precede, l'impugnata ordinanza deve essere annullata, con le
conseguenziali statuizioni indicate in dispositivo, affinché si proceda al giudizio di
appello.

P.Q.M.

Annulla I'ordinanza impugnata senza rinvio e dispone trasmettersi gli atti alla
Corte di Appello di Milano per il giudizio.

Cosi deciso il 15/02/2013
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