13371/13

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 05/03/2013

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

SENTENZA

Dott. PAOLO BARDOVAGNI , - Presidente - N. 316 / 2013
Dott. ANGELA TARDIO - Consigliere - - oo fnpraLE
Dott. FRANCESCO MARIA SILVIO BONITO - Consigliere - N- 26564/2012

Dott. LUCIA LA POSTA - Consigliere -

Dott. MONICA BONI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

RAVALLI VINCENZO N. IL 24/04/1959

avverso l'ordinanza n. 100/2008 CORTE APPELLO di MILANO, del
14/05/2012

visti gli atti, la sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 05/03/2013 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. MONICA BONI

Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. &M@ﬁ.
che ha concluso per @' ot s ik _ MW

)U*WMU’E G\/\lu\ﬂa

Udito, per la parte cj¥ile, I'Avv

Udit i difensor
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Ritenuto in fatto

1. Con ordinanza resa in data 14/5/2012 la Corte d'Appello di
Milano dichiarava inammissibile I'appello proposto da Vincenzo Ravalli
avverso la sentenza in data 12/6/2007 del G.U.P. del Tribunale di
Milano, che, all'esito di giudizio abbreviato, lo aveva condannato alla
pena di mesi otto di reclusione perché giudicato responsabile del reato di
cui all‘art. 9, comma 2 della legge n. 1423/56, commesso il 15/10/2005,
contestatogli per avere violato gli obblighi inerenti alla misura di
prevenzione della sorveglianza speciale di p.s. con obbligo di dimora per
essersi allontanato dal domicilio senza autorizzazione.

La Corte territoriale fondava la propria decisione sulla genericita
dei motivi d'impugnazione, riguardanti la pretesa carenza di motivazione
in punto di responsabilita ed il diniego delle attenuanti generiche e
dell’'unificazione per continuazione con reati giudicati con sentenze
neppure allegate all'appello.

2.Avverso detta pronuncia propone ricorso per cassazione
l'imputato a mezzo del suo difensore, il quale deduce violazione ed
erronea interpretazione dell'art. 591 cod. proc. pen., comma 2, in
quanto l'appello proposto devolveva efficacemente alla cognizione della
Corte territoriale il tema dell’accertamento della responsabilita
dell'imputato, risolto dal primo Giudice con motivazione sintetica,
generica ed illogica, che pretendeva dall'imputato la prova, cosi
invertendone I'onere ed imponendo una dimostrazione impossibile, delle
circostanze dedotte a propria giustificazione per non aver risposto
all'atto del controllo operato dalla p.g. presso la sua abitazione, nonché
la valutazione del modesto disvalore del fatto, tale da consentire la
concessione delle circostanze attenuanti generiche e della possibilita di
unificare il reato per continuazione con altri giudicati con sentenze di cui
si era riservata la produzione.

Considerato in diritto

Il ricorso e fondato e va dunque accolto.

1.l'ordinanza impugnata ha sbrigativamente ritenuto che
l'impugnazione dellimputato fosse affetta da generica formulazione dei
motivi, ma almeno con riferimento alle prime due censure cid non trova
rispondenza nella strutturazione argomentativa dell’'appello a suo tem
proposto. /"'
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1.1 In particolare, i giudici d’appello hanno ritenuto che, mentre la
motivazione della sentenza di primo grado in punto di affermazione di
responsabilitd fosse “articolata..nel conf¥sto delle acquisite risultanze
processuali e documentali”, al contrario il motivo di gravame fosse
meramente assertivo, non contenendo argomenti correlabili al percorso
giustificativo della prima pronuncia. Cosi non &, in quanto, da un lato la
sentenza di primo grado aveva soltanto rilevato che, a fronte
dell’accertamento condotto dalla polizia giudiziaria nelle circostanze di
tempo e luogo indicate nell’annotazione del 15/10/2005, le circostanze
riferite in sede di spontanee dichiarazioni dallimputato, -il non aver
avvertito il suono del campanello perché addormentato, |'assenza da
casa della moglie-, non fossero provate da alcun elemento dimostrativo,
dall‘altro con lappello la difesa del Ravalli aveva sostenuto la
verosimiglianza degli inconvenienti rappresentati per 'orario notturno
del controllo e che il ragionamento del primo Giudice non era logico e
comportava, in violazione dei principi propri del processo accusatorio,
I'inversione dell'onere della prova, ponendolo indebitamente a carico
dell'imputato, con difficolta insuperabili quando le circostanze fattuali da
dimostrare fossero affidate a condizioni soggettive quali il sonno
notturno.

1.2 Pertanto, a prescindere dalla sua fondatezza, la censura
articolata col primo motivo d'appello muoveva critiche specifiche,
metodologiche ed attinenti alla tenuta logica delle ragioni poste a
fondamento del giudizio di reitd, che avrebbero merito una disamina nel
merito.

2. Altrettanto pud dirsi con riferimento alla doglianza attinente il
diniego delle circostanze attenuanti generiche, fondata sul rilievo del
modesto e non allarmante disvalore del fatto di reato e quindi sulle
caratteristiche oggettive dell’lllecito, tali da superare i profili negativi,
derivanti dai precedenti penali riportati. Anche in questo caso era
richiesto alla Corte territoriale la valutazione circa la rilevanza da
assegnare all'elemento evidenziato dalla difesa, diretto a confutare la
correttezza alla luce dei criteri dettati dall’art. 133 cod. pen. del
procedimento di individuazione della pena, operato dal primo giudice.

3. Pertanto, seppur si possa condividere la genericita di
formulazione del terzo motivo di appello, diretto ad ottenere
I'applicazione della continuazione tra il reato giudicato ed aitri
imprecisati, cio nonostante la specificitd dei primi due motivi, contenenti
la precisa individuazione dei punti della decisione contestati e delle
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relative ragioni di critica, era tale da rendere ammissibile il gravame alla
stregua dei requisiti pretesti dalla norma di cui allart. 581 cod. proc.
pen.. S'impone dunque l'annullamento dell’'ordinanza impugnata senza
rinvio e la trasmissione degli atti alla Corte di Appello di Milano perché
provveda alla disamina nel merito dell’appello proposto dal Ravalli.

P. Q. M.

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata e dispone Ia
trasmissione degli atti alla Corte di Appellio di Milano.

Cosi deciso in Roma, il 5 marzo 2013,

Il Consigliere estensore Il Presidente

(l\ma ni Paolo Bardovagni
\’D
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DEPOSITATA
IN-CANCELLERIA

2 1 MaR 2013

IL CANCELLIERE'




