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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Signori:

dr. Giuliana FERRUA - Presidente Sent. n. M} sez

dr. Maurizio FUMO CC -22/01/2013
dr. Paolo Antonio BRUNO - Relatore - R.G.N. 26877/2012
dr. Alfredo GUARDIANO

dr. Giuseppe DE MARZO
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sul ricorso proposto da
CANI Loris, nata a Carpineti il 07/06/1955
avverso l'ordinanza della Corte d'appello di Milano del 22/05/2012.

Letto il ricorso ed il provvedimento impugnato.

Sentita la relazione del Consigliere dr. Paolo Antonio BRUNO.

Lette le conclusioni del Procuratore Generale, in persona del Sostituto Vito
D'Ambrosio, che ha chiesto l'annullamento senza rinvio dell'impugnata ordinanza
per essere reato e estinto per amnistia.

RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza indicata in epigrafe, la Corte d'Appello di Milano ha
dichiarato inammissibile, per genericita dei motivi di gravame, 'appello proposto da
Loris Cani avverso la sentenza del Tribunale di quella stessa citta del 16/11/2007,
che aveva dichiarato lo stesso imputato colpevole del reato di cui all’art. 482 c.p, e,
per l'effetto, 'aveva condannato alla pena ritenuta & giustizia.



Avverso la pronuncia anzidetta il difensore ha proposto ricorso per cassazione,

denunciando violazione degli artt. 606 lett. b) e 591, con riferimento all'art. 591,
comma 1, lett. ¢) cod. proc. pen. nonché nullita dell'ordinanza impugnata per
mancanza, contraddittorieta ed illogicita della motivazione ai sensi dell'art. 606
lett. e) dello stesso codice di rito. Deduce, in proposito, che il gravame aveva
assolto all'onere di specificazione dei motivi e che, comunque, I'episodio in
contestazione risaliva ad epoca antecedente all'aprile 2004, di talché erano gid
decorsi i termini prescrizionali anteriormente alla stessa pronuncia impugnata.
Donde, la violazione od erronea applicazione della legge penale processuale ai sensi
dell'art. 606 lett. b) cod. proc. pen.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. - Il ricorso & fondato e merita, pertanto, accogiimento.
L'esame dell'atto di appello - reso necessario dal tipo di doglianza proposto -
consente di ritenere non condivisibile la statuizione del giudice a quo.
Ed invero, la formulazione delle censure, volte a sollecitare il giudice di appello ad
una rivisitazione delle risultanze di causa, nell'ottica del ribadito assunto di
estraneita attraverso la pur sintetica contestazione dei presupposti costitutivi del
reato ascritto, non meritava di essere tacciata di genericitd per mera reiterazione di
argomenti difensivi, potendo il gravame - pur nella logica di una specifica critica del
decisum di primo grado - risolversi nella puntuale contestazione delle ragioni
dell’affermata colpevolezza in funzione della sollecitata rivisitazione del compendio
probatorio.
Inoltre, uno specifico motivo di gravame - quello sub II) - censurava il regime
sanzionatorio e ne chiedeva, espressamente, la rideterminazione previa declaratoria
di prevalenza delle concesse attenuanti generiche sulla contestata aggravante.

2. Per quanto precede, I'impugnata ordinanza deve essere annullata, con le
conseguenziali statuizioni indicate in dispositivo, perché si proceda al giudizio di
appello.

P.Q.M.

Annulla il provvedimento impugnato e dispone trasmettersi gii atti alla Corte di
appello di Milano per il giudizio di secondo grado.

Cosi deciso il 22/01/201§ DEPOSITATAIN CANCELLERIA

Il Consigliere estensore
Paolo Antonio Bruno agi 186
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