REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE

composta da:
Antonio S. AGRO’ - Presidente
Francesco SERPICO
Pierluigi DI STEFANO
Emanuele DI SALVO
Ercole APRILE - Relatore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso presentato da

XXXX XXXX [Omissione delle generalita e dei dati identificativi imposti
dalla legge]

avverso la sentenza del 20/09/2012 della Corte di Appello di Milano;
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere Ercole APRILE;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Gio-
vanni D’ANGELO, che ha concluso chiedendo I'annullamento senza rinvio della
sentenza impugnata;

udito per la parte civile YYYY YYYY l'avv. ZZZZ ZZZZ, che ha concluso chieden-
do I'annullamento della sentenza impugnata in relazione alla provvisionale; in
subordine, il rigetto del ricorso dell'imputato.



RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Con la sentenza sopra indicata la Corte di Appello di Milano dichiarava la

inammissibilita dell'impugnazione proposta dall'imputato XXXX XXXX av-
verso la pronuncia di primo grado del 29/03/2012 con la quale il Giudice
per le indagini preliminari della stessa citta lo aveva condannato alle pe-
ne di giustizia in relazione ai delitti di violenza sessuale e lesioni persona-
li aggravate commessi il 02/07/2011 ai danni di YYYY YYYY, nonché al
delitto di detenzione illegale di sostanza stupefacente del tipo cocaina,
accertato il 08/07/2011.
Rilevava la Corte territoriale come nell’'interesse dell'imputato fosse stato
presentato un atto di appello dal tenore generico, in quanto mancante
della precisa indicazione delle ragioni di diritto e degli elementi di fatto
che sorreggevano le richieste formulate con l'impugnazione.

2. Avverso tale sentenza ha presentato ricorso il XXXX XXXX, con atto sot-

toscritto dal suo difensore WWWW WWWW, il quale, formalmente con un
unico motivo, ha dedotto la violazione di legge ed il vizio di motivazione,
per avere la Corte distrettuale erroneamente ed immotivatamente giudi-
cato inammissibile l'atto di appello presentato nell'interesse
dell'imputato, benché lo stesso contenesse elementi idonei a giustificare
le richieste difensive.
Il ricorrente ha, altresi, contestualmente impugnato I'ordinanza emessa
dalla stessa Corte di Appello nell’'udienza del 20/0/2011 con la quale era
stata disattesa la richiesta di rinvio del processo ad altra udienza in ra-
gione della dichiarata adesione del difensore alla astensione collettiva
degli avvocati proclamata dall’lUnione delle Camere Penali.

3. Ritiene la Corte che il ricorso presentato contro la sentenza sia fondato.
Nella giurisprudenza di legittimita € ormai consolidato il principio secondo
il quale il requisito della specificita dei motivi di un atto di impugnazione
implica non soltanto I'onere di dedurre le censure che la parte intenda
muovere in relazione ad uno o piu punti determinati della decisione, ma
anche quello di indicare, in modo chiaro e preciso, gli elementi che sono
alla base delle censure medesime, al fine di consentire al giudice
dell'impugnazione di individuare i rilievi mossi ed esercitare il proprio
sindacato (cosi, fra le tante, Sez. 3, n. 5020 del 17/12/2009, Valentini,
Rv. 245907, Sez. 4, n. 24054 del 01/04/2004, Distante, Rv. 228586;
Sez. 2, n. 8803 del 08/07/1999, Albanese, Rv. 214249).

Alla luce di tale regula juris bisogna prendere atto come, nel caso di spe-
cie, I'imputato avesse presentato appello contro la sentenza di condanna
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di primo grado chiedendo, tra l'altro, una rivalutazione delle determina-
zioni in merito alla sollecitata applicazione delle disposizioni dettate dagli
artt. 85, 88 e 89 cod. pen., asserendo che |'accertata patologia psichica a
sfondo sessuale di cui era affetto, qualificabile in termini di “parafilia”,
aveva comportato una infermita totale o parziale di mente tale da esclu-
dere o scemare grandemente la sua capacita di intendere e di volere:
motivo prospettato in maniera sufficientemente precisa, comunque in
forma tale da rendere ammissibile I'atto di appello.

La sentenza impugnata va, dunque, annullata con rinvio ad altra sezione
della Corte di Appello di Milano, per lo svolgimento del giudizio.

4. Infondato €, invece, il ricorso formulato contro l'ordinanza emessa nel
corso del giudizio omissis

5. Quanto alla richiesta formulata in da odierna dal difensore della parte ci-
vile omissis

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata e rinvia ad altra sezione della Corte di Appello
di Milano per il giudizio.

Cosi deciso il 15/03/2013
Il Consigliere estensore - f.to APRILE

Il Presidente - f.to AGRO’

DEPOSITATO IN CANCELLERIA IL 27 MARZO 2013

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO - F.TO ESPOSITO




