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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

DEFOSITATC iN CANCELLERIA

It 22 MAR 20]3

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Sezione II penale
composta da

dott. Antonio Esposito - Presidente - Sentenza n. =S /0%’{ 3
dott. Enzo Iannelli - Consigliere - U.P. 26/2/2013
dott. Giuliano Casucci- Consigliere - R.G.N. 35753/2012

dott. Franco Fiandanese -. Consigliere -
dott. Roberto Maria Carrelli Palombi di Montrone - Consigliere relatore -

SENTENZA
Sul ricorso proposto da Moncada Osvaldo nato a Siracusa 9/6/1963
avverso la sentenza del 4/6/2012 della Corte d’appello di Milano III sezione
penale;
visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Roberto Maria Carrelli Palombi di
Montrone;
udito il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore generale, dott.
Oscar Cedrangolo, che ha concluso chiedendo I'annullamento con rinvio della
sentenza impugnata;

RITENUTO IN FATTO

1, Con sentenza in data 4/6/2012, la Corte di appello di Milano
dichiarava inammissibile I'appello proposto da Moncada Osvaldo avverso la
sentenza del Tribunale di Milano in data 22/7/2011 con la quale lo stesso era
stato condannato alla pena di anni otto di reclusione ed € 1.100,00 per i
reati a lui ascritti.

2. Avverso tale sentenza propone ricorso l'imputato sollevando il
seguente motivo di gravame: erronea applicazione di norme processuali con
riferimento agli artt. 581 e 591 cod. proc. pen. nonché carenza, illogicita e
contraddittorieta della motivazione in ordine all’affermazione
dell‘insussistenza dei requisiti di ammissibilita dell'imputazione.
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CONSIDERATO IN DIRITTO

3. 1l ricorso & fondato e merita, pertanto, accoglimento. Difatti V'atto di
appello proposto dagli avv.ti Manino Mariella e Claudio Plati nell'interesse di
Moncada Osvaldo contiene una chiara e sufficiente enunciazione dei motivi
con indicazione delle specifiche ragioni di diritto e degli elementi di fatto
che sorreggono la richiesta, cosi prescritto dall’art. 581 cod. proc. pen.
Segnatamente si lamentava che la penale responsabilita dellimputato era
stata riconosciuta sulla base delle sole dichiarazioni rese dalla persona
offesa, risultate prive di un qualsiasi riscontro, dovendo, invece, le
risultanze dibattimentali condurre, nel dubbio, ad un’assoluzione
dell’imputato dal reato allo stesso ascritto, perché il fatto non sussiste.

A questo riguardo il Collegio deve necessariamente rifarsi alla
costante giurisprudenza elaborata da questa Corte in ordine alla
problematica dell'identificazione dei requisiti minimi che l'atto di
impugnazione deve presentare per superare il preliminare scrutinio di
ammissibilita ai sensi del combinato disposto degli artt. 591 e 581 lett. ¢)
cod. proc. pen.; in tal senso il giudice & chiamato a verificare la presenza,
in concreto, dei connotati della chiarezza e della specificitd in rapporto ai
principi della domanda, della devoluzione e del diritto di difesa (sez. 4 n.
40243 del 30(9/2008, Rv. 241477). E la specificita che deve
caratterizzare i motivi di appello deve essere intesa alla luce del principio
del favor impugnationis, in virtl del quale, in sede di appello, I'esigenza di
specificita del motivo di gravame deve essere intesa e valutata con minor
rigore rispetto al giudizio di legittimita, attese le peculiarita di quest'ultimo
(sez. 4 n. 48469 del 7/12/2011, Rv. 251934),

4. Alla stregua delle su esposte considerazioni il provvedimento impugnato
deve essere annullato con rinvio e trasmissione degli atti ad altra sezione
della Corte d’Appello di Milano per il giudizio di secondo grado.

P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata con rinvio ad{ altra sezione della Corte
d’Appello di Milano per il giudizio di appello.

Cosi deciso il 26 febbraio 2013




